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Vláda v polovině prosince 2015 schválila nové naŤízení vlády
o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových
vod a odpadních vod, náleŽitostech povolení k vypouštění
odpadních vod do vod povrchovych a do kanalizací a o citliqÍch
oblastech. Nové nařízení vlády vzbudilo v odborných kruzích
velký rozruch díky navrhovanému zrušení přílohy Č. 7 , tedy
zrušení číselných hodnot BAT pro čističky odpadních vod.
Argumentovalo se například zqišením stočného nebo tim, Že
Čov nepracují na plný qikon. Po jednání vlády bylo jasno - BAT
pro Čov se prozatím ponechají, nicméně do čtyř měsíců by měly
být na stole nové a přísnější limity.

Jaký jepodle Vás prostor pro zpřísnění @

P O L E M I K A

o

lJiří WanneÍ:
I
l BAJ ly mýlv být postupně
! zpÍIsnovany

V úvodu mé odpovědi bych chtěl po-
ukázat na situaci, kdy byly BAT do naří-
zení vlády zavedeny, a sice po zavedení
kombinovaného imisně-emisního prin-
cipu stanovování emisních limitů. Me-
chanické aplikování imisních standardů
podle nař' vl ' 6 1 /2003 Sb. vedlo k nespl-
nitelným číselným hodnotám emisních
limitů. Institut BAT se tehdy jevil jako
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nejschůdnější řešení tohoto problému.
Zároveí byl institut BAT určitou pojist-
kou v ekonomické oblasti, neboť ofici-
álně přijatá definice BAT nehovoří jen
o nejlepší technolo$ii, ale i o technologii
sociálně a ekonomicky únosné.

KdyŽ CzWA přijetí BATů doporučovala
v r. 2009, bylo jasně deklarováno, Že je-
jich první číselné hodnoty tehdy pouŽité,
jsou jen jakýmsi prvním nástřelem a čí-
selné hodnoty koncentrací jednotliqých
ukazatelů pro BAT by měly být postupně
zpřísňovány. Proto nerozumím hlasům
souČasné garnitury na MŽP volajícÍrn

po úplném zrušení institutu BAT či ale-
spoň po zrušení koncentračních limitů
pro jednotlivé ukazatele, které technolo-
gie BAT charakterizují.

Pokud tedy BATy a jejich koncentrační
limity tJrto ..rušící tlaky.. ustojí, měla by
se přepracovat tabulka limitů v Příloze
7 nař. vl. 4o7/2oL5 Sb., ovšem tak aby
i nadále byl splněn definiční poŽadavek
technologií BAT že jsou zároveň sociál-
ně a ekonomicky únosné. Velký prostor
pro zpřísnění číselných hodnot lze tedy
naléztjistě u ukazatelů or$anického zne-
čištění, tj. BSKs' CHSK., a NL.

IimitŮIimitÚ pro CoV, aniŽ by to mělo zasadni dopa(
na investice, tedy na zvýšení ceny Stočného?

COV, by ělo zásadníd d



U ukazatele N.,,* není vzhledem
k stavu našich povrchoqých vod a vli-
vu plošného znečištění nutno uvaŽovat
o zpřísnění, spíše je na místě diskutovat
zavedení limity BST pro toíckou formu
dusíku, tj. N-NH4' Nejcitlivějším ukazate-
lem tak zůstává P.,,*,kde bych doporučil
použít postup navržený skupinou ex-
pertů SoVAK, CzWA a vŠcHt Praha. Jimi
navržené číselné hodnoty lze u čistíren
do 10 000 Eo garantovat i simultánním
sráŽením fosforu a terciární sráŽení tak
bude vyŽadováno aŽ u větších instalací.
DalšÍ akceptovatelné zpřísnění je zave-
dení zvláštních limitů BAT pro P..,* Při
vypouštění do vod lososoqich či do vo-
dárensky vyrrŽívaných toků.
Prof. Ing. JiříWanner, Drsc.
The Czech Water Association
jiri.wa n ner@vscht.cz

Barbora
Toměalová:
Je možné zpřísnit dílěí
limity přo čov

od samého počátku'Svaz.'měst a.obcí
ČR kritizoval předloŽený návrh naříze-
ní vlády. Dle našeho názoru předkla-
datel opomenul celý návrh předběŽně
projednat nejen s vlastníky a provo-
zovateli vodohospodářské infrastruk-
tury, ale také s odbornou veřejností.
Upozorňovali jsme na dopady zejména
na konečné uŽivatele, resp' na absenci
hodnocení dopadů vůbec. ]sme velmi
potěšeni přístupem vlády a tedy sku-
tečnostÍ, Že ,,příIoha č. 7,. je i nadále
součástí nařízenÍ vlády.

V tuto chvíli je nutné nalézt akcepto-
vatelnou úroveň emisních limitů, které
přispějí k dosahování norem environ-
mentální kvality a cíloqich stavů vyja-
dřujících dobr1i stav vody ve vodních
tocÍch' Pro zjiŠtění optimální úrovně hla-
diny emisních limitů je nezbyté vyhod-
notit qÍvoj stavu vod za dobu,,existence..
přílohy Č.7 azárovei zhodnotit techno-
logické možnosti stávajících čistíren od-
padních vod.

Svaz je toho názoru, Že je moŽné
zpřísnit dílčí limity pro Čov. Tomuto
však musí předcházet odborná disku-
ze se všemi zainteresovanými stranami
o jednotliqich parametrech. Velmi důle-
Žitou roli v takové diskuzi hraie uvážlivé

hodnocení, jakého stavu chceme dosáh-
nout a jaká míra investic vyvolaných
touto změnou je akceptovatelná, aby
dopad na konečného uŽivatele byl soci-
álně únosný. Pouze komplexní přístup
k celé situaci můŽe přinést rozumný ná-
vrh řešení.
Ing'Bc. Barbora Tomča|ová
Svaz měst a obcÍ ČR
tomcalova@smocr.cz

IKarel Plotěný:
I
l BAT s ohledem na místní
l podmínky

Abych odpověděl přesně na poloŽe-
nou otázku, nějaký' ale pokaŽdé jinak
velký prostor by se našel. No, a v tom je
jeden z důvodů, proč je dnešní systém
takoqi' jaký je. Současný Stav je na-
staven tak, aby hodnoty byly pro pro-
vozovatele na stranu bezpečnou (jak
říkají statici)' a aby i v době nějakých
nepřízniqÍch podmínek nebyli popo-
tahováni a pokutováni za nedodržení
parametrů.

Zpřísněním se zqiší riziko, Že někdo
nebude objektivně schopen hodnot do-
sáhnout na hodnoty nastavené univer-
sálně (plošně) přísněji a obecně zpřísně-
ní logicky povede i k vyšším nákladům

na čištění - ale jak bylo řečeno, kaŽdá 1o-
kalita a současný potenciál konkrétních
čistíren je různý a tak se i tlak na zqiše-
ní ceny stočného projeví různě. Tam, kde
bude stačit např. jen simultánní dávko-
vání fosforu minimálně a tam, kde bude
nutno terciálně čistit nebo dodělávat de-
nitrifikaci podstatně.

Dalši polemika by se měla a mohla
vést ohledně toho, co je efektivní poŽa-
dovat, abychom nešli ode zdi ke zdi _ tj.
abychom v případě nesmyslně přísných
poŽadavků např. na celkoqi dusík nevy.
nak]ádali zbytečné náklady když většina
dusíku v tocích má jiný původ, neŽ ko-
munální sféru. Zejména u malých zdrojů
znečištění pak příliš přísný postup po-
strádá logiku z hlediska efektivnosti.

Další rezervy jsou pak v přímém ome-
zení producentů jak odpadních vod, tak
i různých spotřebních qirobků - např.
domácí chemie.

V kaŽdém případě je řešení se zpřís-
něním parametrů lepší, neŽ řešení bez
BAT.Za úvahu by pak stálo, aby se naš-
laještě další kritéria pro nastavení BAT
neŽ jen velikost Čov, a aby se v číslech
zohlednil vliv na samotný tok z hledis-
ka eutrofizace a z hlediska kyslíkoqich
poměrů. Tedy aby to nebyly universál-
ní BAT. ale BAT s ohledem na místní
podmínky.
Ing.Kare| Plotěný
Asio, spol. s.r.o.
ploteny@asio.cz
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POLEMIKA

!ondřei Beneš:
l Mýtv a pověry

Předkladatel nařízení vlády č, 407 / 2015
Sb. i ombudsmanka Čn pri požadavku
na vypuštění Přílohy č. 7 pracují s řadou
m1itů, které prokazují, jak daleko od praxe
se nacházejí a jak záměrně zúŽené infor-
mace pro své závěry pouŽívají.

Zjištění ,,čistÍrny odpadních vod
(''Čov.) nepracují na plný výkon" je
opravdu úsměvné. Ano, vlastník inves-
tuje do ČoV a provozovatel takovou ČoV
provozuje s cílem splnit zákonné limity.
ovšem záměrné ,,zhoršování,. je napros-
to nesmyslné, vŽdyt běŽný poŽadavek
na zajištění stabilní nitrifikace u nejniŽ.
ší velikostní kategorie technologií BAT
plně řeší zajištění dostatečného aerova-
ného objemu i intenzity aerace a s tím
souvisí i míra dosahovaného odstranění
ukazatelů BSK' a cHsKc,'

Ukázat to je moŽné např. na paramet-
ru BSK,, kde bez jakýchkoliv ''pobídek..
je průměrná míra odstranění oproti po-
Žadavkům rozhodnutÍ v kategorii ČoV
500-2 000 Eo úce jak o 40% lepší, ne-
boť jednotlivé ukazatele jsou plně pro.
vázané! opravdu chce ombudsman, aby
v oboru bylo opuštěno od provedených
optimalizací aerace s cílem uspořit ná-
klady na elektrickou energii při zachová-
ní stabilní nitrifikace a bylo tak dosaŽeno
''plného qikonu.? Určitě bude vhodnější,
pokud ombudsmanka nově zváŽí insti-
tut BAT jako tu nejvhodnější ochranu
občanů ČR proti stanovení rozdílných
poŽadavků na kvalitu čištění v různých
obcích a městech či jejich částech, kteý
vede k jejich diskriminaci nerovným na-
vyšováním nákladů na stočné.

DalšÍ perličkou je konstatování
,,Do vodních toků a nádrŽi je tak vy-
pouštěno víc znečišťujících látek a kva-
lita vody se zhoršuje... Stačí se podívat
na aktuální Modrou zprávu, vydávanou
předkladatelem a zjistÍme, Že bodové
zdroje znečištění jiŽ dávno nejsou hlav-
ním původcem znečištění ve vodních to-
cÍch a emise BSK' poklesly od roku 1993
o 94,ooÁ (o 68,6% oproti roku 2000)'
cHSKc" o87,4oÁ (resp. o 51,o%) avuka-
zateli nerozpuštěné látky o 9o,8%
(resp. 61'8 %). Dosahovaná průměrná
účinnost v ukazateli BSK' 98'1% či N""rt
74oÁ nás řadí mezi špičku v EU. Emise
ukazatele anorganický dusík (N""".n) se
od roku 2003 snížily o 2I,2%o a ukaza-
tele celkoqý fosfor (P"",.) o 30,6%. Ano,
určitě je moŽné dělat více, ovšem vŽdy
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je nutné zkonkretizovat dopad opatření
a zhodnotit jeho ekonomic\ý a sociální
dopad v časové ose.

Předkladatel také tvrdí, Že noqi S 5
odst. 1 nařÍzení vlády č. 401/2015 Sb.
,,Pokud je odpadní voda z aglomerace
nad 2000 Eo čištěna na více komunál-
ních čistÍrnách odpadních vod, musí vy.
pouštěná odpadní voda z každé čistírny
splňovat poŽadavky odvozené z celkové
velikosti (přítokového zatíŽení) atlo-
merace." byl povinen implementovat
do českého právního řádu. omyl, text
pocházi z dokumentu,,Guidance on defi-
nition of the Urban Waste Water Directi-
ve.] kteqi není součástí ani primárního
ani sekundárního práva EU. Praktická
aplikace tohoto ustanovení (rozpox' dr-
žený HK ČR, pretrval aŽ na jednání vlády
ČR) znamená, že vodoprávní úřadyjsou
nyní povinné stanovovat emisní limity
kombinovaným přístupem pro každou
individuální ČoV v aglomeraci dle limitů
pro celou velikost a$lomeraceI Důsledky
na sebe nenechají dlouho čekat v podo-
bě mal.ých ČoV dovybavených terciálním
dočištěnÍm.

$ěstské ěov vs. průmys|ové
GoV a plošné Ys. bodové zdroie

Rámcová směrnice o vodách č.2000 / 60 /
ES určuje jednoznačně prioritu omezování
vnosu znečištění přímo místě produkce' |e
sice pochopitelné, Že se pozornost admi.
nistrativního aparátu zaměřuje na tu část
znečišťovatelů, kteří jsou jednoduše regu-
lovatelnÍ a kde není počítáno s vellcaím od-
porem, přesto není moŽné poŽadavky klást

pouze na městské čistírny odpadnÍch vod
a opomíjet re$ulaci v místě vzniku (přímo
u původců) a také u plošných zdrojů, které
jsou již s qijimkou ukazatele Pcelk v kon-
krétních povodích hlavními přispěvateli
znečištění.

Například v ukazateli Ncelk je jiŽ dlou-
hou dobu ztejmé, jakou fatáIní chybou
bylo prohlášení celého území ČR za citli-
vou oblast a trwánÍ na plošném poŽadav-
ku na odstraňování dusíku vedlo k vyna-
loŽení desítek miliard Kč bez znatelného
dopadu do zlepšení dobrého stavu vod
a dokonce vede v konkrétních lokalitách
k dokumentovanému negativnímu dopa-
du na tvorbu sinic v letních měsících.

Právě pro ukazatel dusičnanového
dusíku pocházejícího z hnojiv absentu-
je řízená snaha o úpravu vnosu těchto
zdrojů ve spolupráci s rezortem Minis-
terstva zemědělswí. Mimo pozornost
také zůstala Příloha č. 18, která bez daIší
diskuze zakonzervovala emisni stan-
dardy pro vyčištěné průmyslové a ze-
mědělské odpadní vody. Přitom se stači
podívat do ročenky Životního prostředí,
vydávané Ministerstvem Životního pro-
středí (např. pro rok 2014 na str' 196)
a hned je zřejmé, kde je zapotřebí dále
pracovat. obdobná situace je u plošných
a bodoqých zdrojů.

Gesta kupředu

Současný přístup odboru ochrany
vod MŽP je pro budoucÍ fungování vo-
dohospodářského sektoru nepřijatelný
a musí se změnit. Musíme se proto ptát,
co vede současné vedeni ministerstva



k omezení diskuze v oblasti vodního
hospodářství před meziresortním při-
pomínkoqim řÍzením (,,MPŘ..)? Proč
není moŽné jako v letech 2002, 2006
a 2010 diskutovat návrhy nařízení
vlády č. 6I/2oo3 Sb. a jeho novel v od-
borných skupinách? ]e to strach z kon-
frontace zpracovatele návrhu s realitou
nebo spíše osobní zájmy? A jsou cíle
novel opravdu environmentáIní nebo je
možné za návrhy hledat zájmy osobní
či obchodní?

]aký přezkum plnění současných po.
Žadavků na čištění odpadních vod před-
cházel předloŽení nového nařízení vlá-
dy a kde jsou data, která od roku 2011
předkladatel prostřednictvím zÍízené
agentury CENIA sbírá v digitalizované
podobě od vŠech znečišťovatelů do sys-
tému ISPOP? Proč v paralelní minister-
ské oblasti odpadů běŽÍ téměř trvalá
diskuze s dotčenými subjekty a v oblasti
vodního hospodářswí ne? }ako důkaz
uvedených konstatování se stačí po-
dívat na dalŠí zásadní právní nástroj
v oblasti ochrany vod a tím je v součas-
nosti projednávaná novela vodního zá.
kona č.254/2o0I Sb. Není neuvěřitelné
mnoŽství 252 stran připomínek více neŽ
jasným důkazem absence odborného
předchozího dialogu, kter1ý. vedení mi-
nisterstva opakovaně slibovalo?

osobně se domnÍvám, Že narovnání
současné situace můŽe začít relativně
snadno - vrácením k zaběhlému sys-
tému pracovních skupin se zapojením
dotčených subjektů, odborné veřejnos-
ti a asociací, předcházející předloŽení
legislativního opatření od MPŘ. Iistě

bude také nutné posílit personálně od-
bor ochrany vod a integrovat spoluprá-
ci s ministerstvem podřízenou agentu-
rou CENIA tak, aby pracovníci odboru
ochrany vod mohli pouŽívat strukturo-
vaná data z vodohospodářského obo-
ru, která jsou jiŽ několik let v systému
ISPOP nák]adně a v digitální podobě
za kaŽdou čistírnu odpadních vod sou-
střeďována.
|ng. ondřej Beneš' Ph.D.
veolra L;H. a.s.
ond rej.benes@veolia.com

lAnna
Išabatová:
l Zpřesnění slovního pop.su

otázkou stanovování limitů pro kon-
centrace znečišťujícÍch látek vypouŠtě-
ných z komunáIních čistíren odpadních
vod se opakovaně zab1ývali uŽ moji před-
chůdci. Navázala jsem na ně rozsáhlým
šetřením, v němž jsem oslovila všechny
vodoprávní úřady, které vydávají povole-
ní k vypouštění odpadních vod a stano.
vují emisní limity pro vypouštěné zne-
čišťující látky.

Z šetřeni vyplynulo, Že současná práv-
nÍ úprava umoŽňuje stanovit příliš bene-
volentní limiry a to i přesto, Že většina
čistíren odpadních vod je schopná Čis-
tit mnohem lépe a dodrŽovat přísněj-
ší limity. V desítkách případů tak byly

v posledních letech vodoprávními úřady
provozovatelům čistíren odpadních vod
zmírněny emisní limity, navzdory tomu,
že čistírny byly bez problémů schopny
dodrŽovat přísnější limity stanovené
v původních povoleních. Pokud však
provozovatel čistírny sám dobrovolně
neprojevil snahu o plné vyuŽití moŽností
čistÍrny a sám nenavrhl přísnější limi-
ty, vodoprávní úřad ho k tomu nemohl
donutit. Na příkladu čistírny odpadních
vod Veverská Biqiška |ze ukázat, Že roz-
díl v nákladech je minimální a stačila by
jen lepší péče o čistírenský proces.

Důvod popsaného stavu spatřu-
ji ve znění přílohy č. 7 nařízení vlády
č.. 61'/2003 Sb'' která upravuje kromě
slovního popisu nejlepší dostupné tech-
nologie (tzv. BAT) i čÍselné hodnoty
koncentrací pro jednotlivé znečišťují-
cÍ látky. Vodoprávní úřady totiŽ ve své
praxi vycházejí z těchto číselných hod-
not a ve vazbě na ustanovení S 38 odst.
10 vodního zákona zpravidla nestanoví
přísnější limiry neŽ jsou hodnoty uve-
dené v této příloze. Dospěla jsem proto
k závěru, že nejvhodnějšÍm řešením da-
ného problému je vypuštění číSelných
hodnot a naopak zpřesnění slovního po-
pisu nejlepší dostupné technologie pro
čistírny odpadních vod tzv. BAT. Tento
krok by měl vést k efektivnějšímu a účin-
nějšímu vyuŽívání potenciáIu čistíren
odpadních vod a ve qisledku k niŽšímu
obsahu znečišťujících látek vypouště-
ných do vodních toků.
Mgr. Anna Šabatová, Ph.D
Veřejný ochránce práv
oodatel na@och rance.cz El

Spoleěnost lNlsoFT pořódó pro všechny inisoÍtzójemce v neibliŽších lermínech toto školení:

22.3.2016 Proho
23' 3' 2o1ó olomouc
30. 3. 20ló Plzeň
31.3' 20ló České Budějovice
12.4,2016 Proho' |3 '  

4 '  20 l ó  Brno
14. 4.2016 Ostrovo

l0' 5. 20ló Liberec
l l  '  5. 20ló Proho
12. 5.2016 Olomouc

. Nok|ódÓní s odpody ze zdrovoŤnických zoÍízení,

zoříZení sociÓ|ní péče o domovŮ dŮchodců
včetně kuchyňských odpodŮ

. Jok se řÓdně připrovit no kontro|u orgÓnu stÓtní
sprÓvy v jednotlivých sloŽkÓch Žjvotního prostředí

. Ekologické minimum _ legislotivo ochrony
Živo1ního prostředí v kosÍce

. obo|y o obo|oý zÓkon v proxi

l5' 3' 20,ló Proho

www.inisoÍt.cz
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